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 O 
ATMOSFER~ de panic` moral` înconjoar` 
religia. Considerat`, nu demult, o relicv` a 
supersti]iei al c`rei rol în societate era în 
continuu declin, acum ea este demonizat` 
ca origine a celor mai cumplite ipostaze 

ale r`ului în lume. Drept urmare, literatura prozelitis-
mului ateu a cunoscut o subit` explozie. Acum câ]iva 
ani era dificil s` convingi editorii comerciali fie numai 
s` se gândeasc` la publicarea c`r]ilor despre religie. 
Ast`zi, tratatele împotriva religiei pot fi extrem de 
lucrative, date fiind miile de cópii vândute din The God 
Delusion, de Richard Dawkins [i God Is Not Great, de 
Christopher Hitchens. Oameni de [tiin]` [i filosofi, ro-
mancieri de prim` mân` [i jurnali[ti discut`, dup` un 
intermezzo de genera]ii, dac` religia are vreun viitor. 
Schimbul intelectual nu este unidirec]ional. Câteva 
riposte, pentru credincio[i, au venit din partea teologu-
lui britanic Alister McGrath, The Dawkins Delusion?, [i a 
filosofului catolic canadian Charles Taylor, The Secular 
Age. În general îns`, brigada anti-Dumnezeu a dominat 
vânz`rile [i e important s` ne întreb`m de ce.

Terorismul nu explic`, în întregime, aceast` ab-
rupt` muta]ie în percep]ia religiei. Cei care au deturnat 
avioanele la 11 Septembrie s-au considerat martiri într-
o tradi]ie religioas`, iar occidentalii au acceptat propria 
lor autoreprezentare. Apari]ia fundamentalismului 
islamic este, pentru unii, o amenin]are similar` celor 
mai teribile confrunt`ri ale societ`]ilor liberale din 
secolul XX.

Pentru Dawkins [i Hitchens, Daniel Dennett [i Mar-
tin Amis, Michel Onfray, Philip Pullman [i al]ii, religia 
este o otrav` ce a alimentat violen]a [i represiunea de-a 
lungul întregii istorii, pân` în prezent. Pripa cu care 
se avânt` în polemici antireligioase sugereaz` c` s-a 
petrecut o transformare, deopotriv` de semnificativ` 
ca apari]ia terorismului: valul seculariz`rii s-a întors. 
Ace[ti autori apar]in unei genera]ii educate s` echiva-
leze religia unei trepte anterioare a dezvolt`rii umane, 
care va fi inevitabil m`turat` pe m`sur` ce cunoa[terea 
spore[te. Supozi]ia avea toat` îndrept`]irea în secolul 
XIX, când revolu]iile [tiin]ific` [i industrial` schimbau 
într-un ritm ame]itor societatea. Dawkins, Hitchens [i 
ceilal]i pot împ`rt`[i în continuare opinia c` avansul 
[tiin]ei va duce, pe termen lung, la o condi]ie tot mai 
periferic` a religiei în existen]a uman` – îns` acesta 
este mai degrab` un act de credin]` decât o teorie spri-
jinit` de dovezi.

Religia a cunoscut într-adev`r un declin brusc în 
multe ]`ri (Irlanda este un exemplu recent) [i ea nu 
mai are aceea[i influen]`, de mult timp, asupra vie]ii 
cotidiene a majorit`]ii britanicilor. Mare parte a Euro-
pei este evident post-cre[tin`. Îns` nimic nu sugereaz` 
c` îndep`rtarea de religie este ireversibil` sau c` ea 
este poten]ial universal`. Statele Unite nu sunt mai 
seculare ast`zi decât erau acum 150 de ani, când de 
Tocqueville era uluit [i nedumerit de religiozitatea 
ei omniprezent`. Era secular` a fost, cel pu]in par]ial, 
o iluzie. Mi[c`rile politice de mas` din secolul XX au 
fost vehicule ale miturilor mo[tenite religios, [i nu e 
întâmpl`tor c` religia rena[te acum, odat` ce aceste 
mi[c`ri au sucombat. Ostilitatea actual` fa]` de religie 
este o reac]ie împotriva acestei cotituri. Secularizarea 
bate în retragere, iar urmarea este apari]ia unui ateism 
de tip evanghelic nemaiv`zut din perioada victorian`.

La fel ca [i în trecut, acesta este un tip de ateism care 
reflect` credin]a pe care o respinge. Opul lui Philip 
Pullman, Northern Lights – o alegorie subtil aluziv`, 
multistratificat`, recent adaptat` ca succes hollywo-
odian, The Golden Compass –, este un bun exemplu. 

Parabola lui Pullman semnific` mai mult decât perico-
lele autoritarismului. Problemele ridicate sunt esen]ial 
religioase [i adânc îndatorate credin]ei pe care o atac`. 
Pullman a afirmat c` ateismul s`u s-a format în tradi]ia 
anglican`, [i în opera sa se reg`sesc multe ecouri din 
Milton [i Blake. Tributar` în cel mai înalt grad acestei 
tradi]ii este no]iunea de liber arbitru. Firul epic central 
al pove[tii este afirmarea liberului arbitru împotriva 
credin]ei. Tân`ra eroin` Lyra Belacqa începe s` se pun` 
de-a curmezi[ul Magisterium-ului – metafora lui Pul-
lman pentru cre[tinism –, întrucât el ]inte[te privarea 
oamenilor de capacitatea de a alege propriul curs al 
vie]ii, iar ea crede c` astfel se va distruge tot ce este 
mai specific uman în noi. Îns` ideea de liber arbitru 
care inspir` no]iunea liberal` de autonomie personal` 
are o origine biblic` (povestea Genezei). Opinia c` 
exercitarea liberului arbitru este parte constitutiv` a 
fiin]ei umane este un legat al credin]ei, [i, asemenea 
majorit`]ii tipurilor de ateism curente, cel al lui Pull-
man este derivat din cre[tinism.

Ateismul habotnic reînnoie[te câteva dintre cele 
mai detestabile tr`s`turi ale cre[tinismului [i isla-
mului. El este, în aceea[i m`sur` ca aceste religii, un 
proiect de convertire universal`. Ateii evanghelici nu 
se îndoiesc c` existen]a uman` poate fi transformat` 
dac` fiecare ar accepta viziunea lor, [i ei sunt siguri c` 
un singur mod de via]` – cel propriu, cosmetizat – este 
cel corect pentru toat` lumea. În mod cert, ateismul 
nu are motive s` fie un crez misionar de acest gen. Este 
absolut rezonabil s` nu ai opinii religioase, [i totu[i s` 
fii prietenos fa]` de religie. Umanismul care condamn` 
o pornire ce este profund uman` este unul ridicol. Îns` 
nu altfel stau lucrurile când ateii evanghelici demoni-
zeaz` religia.

Ceea ce distinge în mod ciudat acest gen de ateism 
este faptul c` unii dintre cei mai ferven]i misionari 
sunt filosofi. Cartea lui Daniel Dennett, Breaking the 
Spell: Religion as a Natural Phenomenon, pretinde c` 
schi]eaz` o teorie general` a religiei. De fapt, ea este, în 
mod substan]ial, o polemic` împotriva cre[tinismului 
american. Aceast` abordare limitativ` se v`de[te în 
în]elegerea religiei de c`tre Dennett – pentru el religia 
se reduce la convingerea c` avem nevoie de un agent 
supranatural (a c`rui aprobare este ]elul credincio[ilor) 
care explic` felul în care lumea este a[ezat`. Pentru 
Dennett religiile sunt eforturi de a întreprinde ceea ce 
[tiin]a face mult mai bine – ele sunt teorii rudimentare 
sau avortive, sau, altminteri, un nonsens. „Propozi]ia c` 
Dumnezeu exist`”, scrie el ritos, „nu este nici m`car o 
teorie”. Îns` religiile nu sunt constituite din propozi]ii 
ce aspir` la statutul de teorie. Incomprehensibilitatea 
divinit`]ii se afl` în centrul cre[tinismului r`s`ritean, 
iar în iudaismul ortodox practica tinde s` aib` preemi-
nen]` asupra doctrinei. Budismul a admis întotdeauna 

c` adev`rul în sfera spiritual` este inefabil, la fel [i 
tradi]iile Sufi în islam. Hinduismul nu s-a definit nici-
odat` în maniera simplificatoare a unei credin]e. Doar 
în câteva tradi]ii cre[tine occidentale, sub influen]a 
filosofiei grece[ti, s-a încercat transformarea religiei 
într-o teorie explicativ`. 

Ideea c` religia este o versiune primitiv` a [tiin]ei a 
fost popularizat` spre finele secolului XIX, în cercet`rile 
lui J.G. Frazer privind miturile popula]iilor primitive, 
The Golden Bough: A Study in Magic and Religion1. Pentru 
Frazer, religia [i gândirea magic` sunt strâns legate. 
Înr`d`cinate în team` [i ignoran]`, ele sunt r`m`[i]e 
ale copil`riei umanit`]ii care vor disp`rea odat` cu 
progresul cunoa[terii. Ateismul lui Dennett nu este 
altceva decât o versiune amendat` a pozitivismului 
lui Frazer. Pozitivi[tii credeau c` odat` cu dezvoltarea 
transportului [i a comunica]iilor – în vremea lor, ca-
nalele [i telegraful – gândirea ira]ional` va disp`rea, 
împreun` cu religiile trecutului. În pofida istoriei 
veacului trecut, Dennett crede cam acela[i lucru. Într-
un interviu de pe website-ul Edge Fundation, cu titlul 
„Dispari]ia puterii mistice a religiei”, el anticipeaz` c` 
„în 25 de ani aproape toate religiile se vor transforma 
într-un fenomen cu totul diferit, astfel c` pretutindeni 
religia nu va fi mai suveran` asupra fiorului religios, 
a[a cum se întâmpl` ast`zi”. El este convins c` acest 
lucru se va întâmpla, ne spune, în principal din cauza 
„r`spândirii la scal` global` a tehnologiei informa]iei 
(nu doar a internetului, ci [i a telefoanelor mobile, 
radiourilor [i televizoarelor portabile)”. Filosoful nu 
a reflectat, f`r` îndoial`, la ubicuitatea telefoanelor 
mobile la talibani sau la apari]ia unei re]ele virtuale 
al-Qaida pe internet.

Progresul cunoa[terii este un fapt pe care doar 
relativi[tii postmoderni îl neag`. {tiin]a este cea mai 
bun` unealt` la îndemâna noastr` pentru a dobândi 
cuno[tin]e solide asupra lumii, îns` ea nu difer` de 
religie revelând un simplu adev`r, pe care religiile îl 
ascund în vise. Atât [tiin]a, cât [i religia sunt sisteme 
de simboluri care r`spund unor necesit`]i umane 
– în cazul [tiin]ei, pentru predic]ie [i control. Religiile 
au fost instrumentale multor scopuri, dar, în esen]`, 
ele r`spund nevoii noastre de sens. Iar mitul, [i nu 
explica]ia, r`spunde mai adecvat nevoii noastre de 
sens. O mare parte din gândirea modern` este alc`tuit` 
din mituri seculare – nara]iuni eviscerate de miezul 
religios [i metamorfozate în pseudo[tiin]`. Ideea lui 
Dennett c` noi tehnologii ale informa]iilor vor schim-
ba radical modul în care oamenii gândesc este un astfel 
de mit.

În The God Delusion2, Dawkins încearc` s` explice 
chemarea religiei prin apel la teoria memelor, unit`]i 
vag definite conceptual care rivalizeaz` unele cu altele 
într-un proces de simulare a selec]iei naturale. El este 
de acord c`, dat` fiind înclina]ia universal` a fiin]elor 
umane spre credin]a religioas`, acest lucru trebuie s` 
aib` un avantaj evolu]ionar, dar în prezent, sus]ine 
acesta, perpetuarea acestei st`ri de lucruri se face 
prin educa]ia necorespunz`toare. Dintr-o perspectiv` 
darwinist`, faptul c` Dawkins accept` un rol cardinal 
pentru educa]ie ridic` un semn de întrebare. Biologia 
uman` nu s-a schimbat prea mult, cel pu]in atât cât 
consemneaz` istoria, iar dac` religia este între]esut` 
în specii, este dificil de conceput cum ar schimba acest 
lucru un alt tip de educa]ie. Totu[i, Dawkins pare con-
vins c`, dac` religia nu ar fi inculcat` în [coli [i în me-
diul familial, ea se va stinge. Aceast` opinie se apropie 
mai degrab` de o versiune teologic` fundamentalist` 
decât de o teorie darwinist`, [i îmi tot revin în minte 
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acei cre[tini evanghelici care m-au asigurat c`, într-un 
mediu cast, dezvoltarea copiilor va fi ferit` de impul-
suri sexuale ilicite.

„Teoria memetic` a religiei” a lui Dawkins este 
un exemplu clasic de nonsens derivat din gândirea 
darwinist` când aceasta este aplicat` în afara sferei 
sale legitime. Împreun` cu Dennett, care sus]ine de 
asemenea o versiune a acestei teorii, Dawkins afirm` 
c` ideile religioase persist` deoarece ele ar avea capaci-
tatea de a supravie]ui în orice „bazin al memelor”, sau 
întrucât ele sunt parte a unui „memeplex” ce include 
meme asem`n`toare, bun`oar` ideea c` te vei bucura 
de 72 de fecioare dac` sfâr[e[ti ca un martir. Din p`cate, 
teoria memelor este [tiin]` doar în m`sura în care [i 
concep]ia Proiectului Inteligent este [tiin]`. Riguros 
vorbind, ea nu este nici m`car o teorie. Discu]ia despre 
meme este ultima dintr-o serie de metafore darwiniste 
prost în]elese.

Dawkins asimileaz` religia unui virus: ideile 
religioase sunt meme care infecteaz` intelectele vul-
nerabile, îndeosebi cele ale copiilor. Metaforele cu iz 
biologic pot fi utile – min]ile ateilor evanghelici, de 
pild`, par în mod special infectate de meme religioa-
se. În acela[i timp, analogiile de acest gen sunt pline 
de pericole. Dawkins face mult caz de opresiunea 
s`vâr[it` în numele religiei, care este cât se poate de 
real`. El trece în subsidiar faptul c` multe din cumpli-
tele atrocit`]i ale perioadei moderne au fost comise 
de regimuri care [i-au validat [tiin]ific crimele. „Ra-
sismul [tiin]ific” nazist [i „materialismul dialectic” 
sovietic au redus complexitatea insondabil` a vie]ii 
umane la simplitatea fatal` a unei formule [tiin]ifice. 
În fiecare din cazuri, [tiin]a era o f`c`tur`, îns` la 
vremea respectiv` a fost acceptat` drept autentic`, 
[i nu doar în regimurile men]ionate. {tiin]a poate fi 
folosit` în scopuri inumane la fel de u[or ca orice alt` 
institu]ie uman`. Într-adev`r, riscul ca [tiin]a s` fie fo-
losit` astfel este [i mai mare, având în vedere enorma 
autoritate de care se bucur`.

Adversarii contemporani ai religiei ignor` copios 
istoria regimurilor atee. În The End of Faith: Religion, 
Terror and the Future of Reason, scriitorul american Sam 
Harris argumenteaz` c` religia a fost principala surs` 
a violen]ei [i represiunii în istorie. El admite c` dicta-
tori seculari precum Stalin [i Mao sunt autorii terorii 
la scar` larg`, dar sus]ine c` represiunea exercitat` de 
ace[tia nu are nimic în comun cu ideologia lor, „ate-
ismul [tiin]ific” – neajunsul acestor regimuri este c` 
ele au fost tiranii. Dar nu exist` nici o leg`tur` între 
tentativa de a eradica religia [i pierderea libert`]ii? Este 
pu]in probabil ca Mao – al c`rui slogan „Religia este 
otrav`” a precedat asaltul asupra poporului [i culturii 
din Tibet – s` nu fi fost de acord c` propria viziune 
atee asupra lumii nu are vreo influen]` asupra politi-
cilor sale. Este adev`rat c` el a fost venerat ca o figur` 
quasidivin` – la fel [i Stalin în Uniunea Sovietic`. Dar, 
dezvoltând aceste culte, nu înseamn` c` Rusia [i China 
comuniste s-au lep`dat de ateism. Ele demonstrau ce 
se întâmpl` când ateismul devine un proiect politic. 
Rezultatul inevitabil este o religie-surogat ce poate fi 
men]inut` doar prin mijloace despotice.

În Germania nazist` s-a întâmplat aproape acela[i 
lucru. Dawkins recuz` posibilitatea ca ateismul s` fie în 
vreun fel legat de crimele naziste. „Ceea ce este impor-
tant”, sus]ine în The God Delusion, „nu este dac` Hitler 
sau Stalin erau atei, ci dac` ateismul influen]eaz` în 
mod sistematic oamenii s` s`vâr[easc` lucruri injuste. 
Nu exist` nici cea mai mic` dovad` c` se întâmpl` 
acest lucru”. Acesta este un argument specios. Hitler, 
un înfocat sus]in`tor al [tiin]ei, era impresionat peste 
m`sur` de populariz`rile darwinismului [i de teoriile 
eugenice care au ap`rut din matca filosofiilor luministe 
ale materialismului. El a utilizat demonologia antise-
mit` cre[tin` în persecutarea evreilor, iar bisericile au 
cooperat într-un grad terifiant. Îns` credin]a nazist` în 
ras`, în]eleas` drept categorie [tiin]ific`, este cea care 
a deschis calea unei crime f`r` termen de compara]ie 
în istorie. Viziunea lui Hitler asupra lumii era comun` 

multor semialfabetiza]i din Europa interbelic`, un 
ghiveci de fals` [tiin]` [i adversitate fa]` de religie. Nu 
încape îndoial` c` acesta era un tip de ateism sau c` el a 
f`cut posibile crimele naziste.

Ast`zi, majoritatea ateilor sunt liberali declara]i. 
Ceea ce doresc – vor spune – nu este un regim ateu, ci 
un stat secular în care religia nu are nici un rol. Ei consi-
der`, fire[te, c` într-un astfel de stat religia î[i va pierde 
ascendentul. Îns` Constitu]ia secular` a Americii nu a 
condus la o politic` secular`. Fundamentalismul cre[tin 
este acum mai viguros în Statele Unite decât în orice alt` 
]ar`, în vreme ce în Marea Britanie, care are o biseric` re-
cunoscut`, ea joac` un rol minor. Criticul contemporan 
al religiei dore[te mai mult decât dezinstitu]ionalizarea 
ei. Este limpede c` el urm`re[te eliminarea tuturor 
urmelor religiei din institu]iile publice. Îns`, în chip 
stângaci, multe din conceptele uzitate – inclusiv ideea 
de religie îns`[i – au fost cristalizate de monoteism. 
În substratul fundamentalismului secular se afl` o 
concep]ie asupra istoriei originat` în religie.

A.C. Grayling ofer` un exemplu de conservare a 
categoriilor religioase din gândirea secular` în opul s`u 
Towards the Light: The Story of the Struggles for Liberty and 
Rights That Made the Modern West. Dup` cum arat` titlul, 
cartea lui Grayling este un soi de predic`. Scopul ei este 
s` reafirme ceea ce el nume[te „o viziune Whig asupra 
istoriei Occidentului modern”, în nucleul c`reia se afl` 
ideea c` „progresul înso]e[te Occidentul”. Membrii 
Whig erau cre[tini pio[i, care considerau c` providen]a 
divin` a ales institu]iile engleze ca apogeu al istoriei, 
iar Grayling crede, de asemenea, c` istoria „se îndreapt` 
în direc]ia bun`”. F`r` îndoial` c` au existat momente 
de restri[te – el men]ioneaz` în treac`t nazismul [i 
comunismul, expediate în câteva rânduri. Dar aceste 
calamit`]i au fost marginale. Ele nu reflect` tradi]ia 
central` a Occidentului modern, întotdeauna devotat 
libert`]ii [i – afirm` Grayling – inerent ostil religiei. 
„Istoria libert`]ii”, scrie el, „este un alt capitol – [i, proba-
bil, cel mai important dintre toate – al marii adversit`]i 
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dintre religie [i secularism”. Eventualitatea ca forme ra-
dicale ale gândirii seculare s` fi contribuit la dezvoltarea 
nazismului [i comunismului nu este men]ionat`. Gray-
ling, într-o m`sur` mai mare chiar decât liberalul-whig 
al secolului XVIII, martor înfiorat al Terorii Franceze, nu 
are vreun dubiu în ce prive[te direc]ia istoriei.

Opinia c` istoria este un proces cu finalitate este îns` 
în egal` m`sur` rezemat` pe credin]`, ca orice din cate-
hismul cre[tin. Gânditori seculari precum Grayling res-
ping ideea providen]ei, dar continu` s` cread` c` uma-
nitatea se îndreapt` spre un scop universal – o civiliza]ie 
edificat` pe [tiin]`, care, în cele din urm`, va cuprinde 
toate speciile. În Europa pre-cre[tin`, existen]a uman` 
era în]eleas` ca o serie a ciclurilor, istoria fiind privit` 
mai degrab` în cheie tragic` sau comic`. Nu orientat` 
spre mântuire. Numai odat` cu apari]ia cre[tinismului 
s-a ajuns la credin]a c` istoria are un scop predetermi-
nat, anume izb`virea uman`. De[i pun în parantez` 
con]inutul religios, umani[tii seculari sus]in credin]e 
similare. Nu se poate nega consolarea adus` de religie. 
Este limpede îns` c` ideea de progres în istorie este un 
mit creat din necesitatea unui sens.

Neajunsul nara]iunii seculare nu este supozi]ia 
acesteia c` progresul este inevitabil (în multe varian-
te, ea lipse[te). Ci este ideea c` acela[i tip de progres 
realizat în [tiin]` poate fi reprodus în etic` [i politic`. 
De fapt, în vreme ce cunoa[terea [tiin]ific` cre[te 
cumulativ, nu acela[i lucru se întâmpl` în societate. 
Sclavia a fost abolit` aproape pretutindeni în secolul 
XIX, dar nazismul [i comunismul au repus-o în scen` 
la o scal` uria[`, [i înc` exist`. Tortura a fost interzis` 
în conven]iile interna]ionale de dup` R`zboiul Al 
Doilea Mondial, îns` [i-a g`sit locul între politicile 
celui mai ap`sat liberal guvern din lume, la începutul 
secolului XXI. Avu]ia a crescut, îns` a fost distrus` în 
mod repetat de r`zboaie [i revolu]ii. Oamenii tr`iesc 
mai mult, dar se ucid în mai mare num`r unii pe 
al]ii. Cunoa[terea se acumuleaz`, îns` fiin]ele umane 
r`mân acelea[i.

Credin]a în progres este o r`m`[i]` a viziunii 
cre[tine asupra istoriei ca nara]iune universal`, iar un 
ateism riguros intelectual ar purcede prin contestarea 
ei. Astfel a început Nietzsche critica cre[tinismului 
spre sfâr[itul secolului XIX, dar niciunul dintre mi-
sionarii seculari de ast`zi nu i-a urmat exemplul. Nu 
trebuie s` fii un mare admirator al lui Nietzsche s` 
te întrebi de ce. Motivul, f`r` îndoial`, este c` el nu a 
presupus vreo leg`tur` între ateism [i valorile liberale 
– dimpotriv`, el a v`zut valorile liberale ca un fruct 
al cre[tinismului [i, par]ial, le-a condamnat tocmai 
din acest motiv. Spre deosebire, ateii evanghelici s-au 
pozi]ionat ca avoca]i ai drepturilor liberale – arareori 
întrebându-se care este originea acestor libert`]i [i 
niciodat` dispu[i s` admit` c` religia ar fi jucat un rol 
în crearea lor.

Doar scriitorul francez Michel Onfray, dintre 
polemi[tii antireligio[i contemporani, l-a preluat pe 
Nietzsche ca punct de plecare. Cartea sa, In Defence of 
Atheism, este peste orice scriere din lumea anglo-saxon` 
pe aceea[i tem`. Onfray recunoa[te, spre deosebire de 
al]ii, c` ateismul evanghelic este o imita]ie involuntar` 
a religiei tradi]ionale: „Mul]i militan]i ai cauzei secu-
lare aduc în mod uluitor cu clerul. {i mai r`u: asemeni 
unor caricaturi ale clerului”. Onfray în]elege influen]a 
formativ` a religiei asupra gândirii seculare mult mai 
clar decât omologii s`i anglo-saxoni. Totu[i, el nu 
pare s` remarce c` valorile liberale, evidente prin sine 
pentru acesta, au fost, în parte, conturate de cre[tinism 
[i iudaism. Cei mai de seam` teoreticieni liberali ai 
toleran]ei sunt John Locke, care a sus]inut libertatea 
religioas` în termeni explicit cre[tini, [i Benedict Spi-
noza, un ra]ionalist evreu dar [i un mistic. Îns` Onfray 
nu are decât dispre] pentru tradi]iile din care au ap`rut 
ace[ti gânditori – îndeosebi monoteismul evreiesc: 
„Nu avem un certificat oficial al na[terii venera]iei 
unui singur Dumnezeu”, scrie el, „Dar genealogia este 
limpede: evreii l-au inventat pentru a asigura coeren]a, 
coeziunea [i existen]a poporului lor pu]in numeros [i 
amenin]at”. Aici Onfray omite o distinc]ie important`. 
Poate c` evreii sunt cei care au dezvoltat pentru prima 
dat` monoteismul, îns` iudaismul nu a fost niciodat` 
o credin]` misionar`. Ateismul evanghelic, prin scopul 
convertirii universale, se înrude[te cu cre[tinismul [i 
islamul.

S-a trecut cu vederea, în contextul anxiet`]ii actuale 
fa]` de religie, faptul c` cea mai mare parte a violen]ei 
secolului trecut, s`vâr[it` în numele credin]ei, a avut 
o natur` secular`. Într-o anume m`sur`, adev`r valabil 
[i în privin]a fluxului prezent al terorismului. Islamis-
mul este o manta pentru mai multe mi[c`ri – nu toate 
violent jihadiste, iar unele puternic opuse al-Qaida, 
majoritatea lor fiind par]ial fundamentaliste [i orientate 
spre reg`sirea purit`]ii pierdute a tradi]iilor islamice. 
În acela[i timp îns`, ele import` ideile c`l`uzitoare 
din ideologia secular` radical`. Este la mod` s` se 
vorbeasc` despre islamofascism, [i partidele islamiste 
au în comun cu mi[c`rile fasciste interbelice anumite 
note distinctive, inclusiv antisemitismul. Îns` extrema 
stâng` a influen]at în egal` m`sur`, dac` nu [i mai mult, 
islami[tii, iar o etichet` mai minu]ioas` ar fi aceea de 
islamolenini[ti. Tehnicile islamiste ale terorii au un 
precedent în mi[c`rile revolu]ionare seculare. Execu]iile 
de]inu]ilor din Irak sunt copiate cu acelea[i am`nunte 
teatrale din „tribunalele revolu]ionare” din Europa ani-
lor 1970, precum cel al Brig`zilor Ro[ii când l-au asasinat 
pe fostul prim-ministru Aldo Moro, în 1978.

Influen]a mi[c`rilor revolu]ionare seculare asupra 
terorismului se râsfrânge mult dincolo de islamism. 
Christopher Hitchens, în God Is Not Great, noteaz` c` 
Tigrii Tamili din Sri Lanka, cu mult înaintea Hezbol-
lah [i al-Qaida, au ini]iat ceea ce el, pe bun` dreptate, 

nume[te „tactica dezgust`toare a crimei suicidare”. 
El omite faptul c` Tigrii sunt marxist-lenini[ti care 
î[i recruteaz` adep]ii din popula]ia hinduist` insu-
lar`, de[i resping religia în oricare din formele sale. 
Tigrii sinuciga[i nu au mers la moarte sigur` mâna]i 
de credin]a c` vor fi recompensa]i în vreun paradis 
postmortem. Nici sinuciga[ii care au for]at plecarea 
trupelor americane [i franceze din Liban nu credeau 
în vreun rai de dup` moarte; cei mai mul]i dintre ei 
apar]ineau unor organiza]ii de stânga precum partidul 
comunist libanez. Terori[tii seculari au crezut c` vor 
gr`bi un proces istoric din care se va ivi o lume mai 
bun` decât oricare alta. Concep]ia aceasta este mult 
mai str`in` de realit`]ile umane decât cele mai multe 
mituri religioase. Iar în planul consecin]elor, indubi-
tabil mai fatal`.

Nu este nevoie s` crezi într-o nara]iune a progre-
sului pentru a considera c` societ`]ile liberale trebuie 
imperios ap`rate. Nimeni nu se poate îndoi c` ele sunt 
superioare tiraniei impuse de talibani în Afganistan, de 
pild`. Problema este una gradual`. Sfâ[iat de conflicte 

[i lipsit de baza industrial` a comunismului [i nazis-
mului, islamismul nu este niciunde o amenin]are si-
milar` ca propor]ie amenin]`rilor înfruntate de secolul 
XX. Un pericol mai mare îl constituie Coreea de Nord, 
care întrece cu mult represiunea oric`rui regim islamic 
[i care, în mod cert, de]ine o capacitate nuclear`. Ateii 
evanghelici rareori o men]ioneaz`. Hitchens este o 
excep]ie, îns` când el descrie vizita sa în aceast` ]ar`, 
singura lui concluzie este c` regimul întruchipeaz` 
„o form` diluat`, [i totu[i rafinat`, de confucianism [i 
venerare a str`mo[ilor”. Asemenea cazului Rusiei sau 
Chinei, filosofia umanist`, nobil`, a marxism-leninis-
mului este degrevat` de orice responsabilitate.

Scriind despre secta tro]kist-luxemburghez`, 
c`reia, odinioar`, i-a apar]inut, Hitchens se confeseaz` 
mâhnit: „Sunt zile în care vechile mele convingeri îmi 
lipsesc precum un picior amputat”. Nu are de ce s` î[i 
fac` griji. Însemn`rile sale despre Irak arat` c` nu [i-a 
pierdut dorin]a de a crede. Efectul invaziei americane 
a fost c` mare parte a ]`rii aflate dincolo de zona kurd` 
a ajuns în mâinile unei teocra]ii islamiste elective, în 
care femeile, homosexualii [i minorit`]ile religioase 
sunt victimele unei opresiuni nemaiîntâlnit de severe 
în istoria Irakului. Ideea c` Irakul ar putea deveni o 
democra]ie secular` – sus]inut` înfl`c`rat de Hitchens 
– a fost posibil` numai ca act de credin]`.

Martin Amis, în The Second Plane, scrie: „Adversita-
tea fa]` de religie este deja proeminent`, atât intelectu-
al, cât [i moral”. Amis este încredin]at c` religia este un 
lucru r`u [i c` nu are viitor în Occident. Pentru autorul 
c`r]ii Koba the Dread: Laughter and the Twenty Million – o 
examinare judicioas` a autoam`girii inteligen]ei vesti-
ce prosovietice – o astfel de încredere este nea[teptat`. 
Intelectualii a c`ror insanitate este disecat` de Amis 
au îmbr`]i[at comunismul, într-un anume sens, [i ca 
surogat pentru religie, [i au sfâr[it prin a n`scoci scuze 
pentru Stalin. Ast`zi, am sc`pat de astfel de insanit`]i? 
Unii „neoconi” – de pild`, Tony Blair, viitor profesor de 
religie [i politic` la Yale – au amalgamat progresismul 
lor beligerant cu credin]a religioas`, îns` într-o mani-
er` pe care Augustin [i Pascal cu greu ar recunoa[te-o. 
Cei mai mul]i sunt utopi[ti seculari, care justific` 
r`zboiul preemptiv [i scuz` tortura ca mijloace nete-
zind calea spre un viitor luminos în care democra]ia 
va fi universal adoptat`. Cântecul de siren` al politicii 
mesianice, chiar [i la cel mai înalt nivel în Occident, 
nu s-a pierdut.

Religia nu a fost îndep`rtat`. Tentativa de a o 
reprima este ca [i cum ai reprima sexul, o ini]iativ` 
f`r` [anse. În secolul XX, când religia a fost suverana 
unor state puternice [i a unor mi[c`ri de mas`, ea 
a generat totalitarismul. Ast`zi, rezultatul este un 
climat de isterie. Nu tot ce ]ine de religie este valoros. 
Nu tot ce ]ine de religie merit` reveren]a noastr`. Înc` 
avem mo[tenirea antropocentrismului, am`girea 
detestabil` c` P`mântul exist` spre a sluji oamenii, 
pe care o împ`rt`[esc cei mai mul]i umani[ti seculari. 
Înc` exist` preten]ia autorit`]ilor religioase, dar [i a 
regimurilor atee, de a hot`rî cum se poate exprima 
sexualitatea uman`, de a controla fertilitatea sau de 
a decide asupra sfâr[itului vie]ii, ce trebuie respins` 
categoric. Nimeni nu are autoritatea de a restrânge 
libertatea în acest mod [i nici o religie nu are dreptul 
s` amenin]e pacea.

Tentativa de a eradica religia conduce la reapari]ia 
ei în forme degradate [i grote[ti. Credin]a naiv` în 
revolu]ia global`, în democra]ia universal` sau în 
puterile oculte ale telefoanelor mobile este mai nerezo-
nabil` decât misterele religiei – [i e pu]in probabil c` ea 
se va p`stra în urm`torii ani. Poetul epocii victoriene 
Mathew Arnold a scris despre credincio[ii abandona]i, 
pe m`sura refluxului credin]ei. Ast`zi, credin]a secu-
lar` este în declin, iar cei abandona]i sunt apostolii 
necredin]ei.  © John Gray
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